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Introduccion

El propdsito de este documento es analizar la problematica societal de la génesis de la
ilegalidad desde la perspectiva de la corrupcion y cooptacion institucional en sentido amplio,
partiendo de la caracterizacion de sus raices y consecuencias determinantes, con miras a
dilucidar estadios genéricos distintivos del proceso de profundizacion y complejizacion de la
corrupcion segun: (i) su naturaleza (de casual/esporadica a sistémica); (ii) la identidad (legales,
legales y grises/opacos, publicos y privados) y la modalidad de participacion (individuos
aislados a grupos organizados actuando estratégica y coordinadamente en red, por ejemplo)
de los agentes sociales intervinientes; (iii) los medios utilizados (desde el soborno a la extorsion,
la coaccion y hasta al uso de la violencia); (iv) las instancias y niveles espaciales de
administracion publica interferidas, permeadas, capturadas o cooptadas; (v) el ambito y
perdurabilidad de propdsitos predominantes; (vi) las consecuencias estructurales sobre el
(des-)ordenamiento de la sociedad, y (vii) las implicaciones en términos tanto de la heuristica
conceptual, analitica y metodoldgica para aprehender con propiedad cada estadio diferencial,
como de la politica publica para prevenirlo y confrontarlo efectivamente en campos que

incluyen el derecho penal, civil, administrativo, y la investigacion judicial.

Es de aclarar que este capitulo recoge en gran medida trabajos realizados por el autor tanto
individualmente como en asocio particularmente con Eduardo Salcedo-Albaran (Fundacion
Vortex).

1. Raices y consecuencias estructurales de la ilegalidad*

La ilegalidad como practica social

La ilegalidad como practica social esta intimamente relacionada con un determinado (des-)
ordenamiento politico, econdémico, social y cultural en la propia sociedad, por ejemplo,

resultante de una estructura nocivamente concentrada del poder econémico, politico y social,

1 Esta seccién esta sustentada fundamentalmente en Garay (1999), capitulo 1, y Garay (2004).



y consecuente con la reproduccion de comportamientos no democraticos y “oportunistas” en
procesos politicos y econdmicos. Este (des-)ordenamiento sucede, principalmente, ante una
precaria legitimidad de la politica para tramitar pertenencias ideoldgicas sobre el modelo de
sociedad deseable, y por una insuficiente representatividad democratica del Estado para velar
por la preeminencia de lo publico sobre intereses individualistas excluyentes de grupos

poderosos (Garay, 1999).

Una de las consecuencias determinantes de dicho (des-)ordenamiento es la progresiva
adopcion de practicas por parte de diversos grupos de ciudadanos, para favorecer la
imposicion de intereses particulares egoistas sobre intereses colectivos perdurables mediante
la abierta violacion o la oportunista adecuacion —incluso con visos de legalidad— de normas,
procedimientos y disposiciones del marco juridico y politico instituido jurisprudencialmente, o
bien a través de la violencia como sustitucion de la estricta vigencia de la ley en derecho, o
bien a través de la coaccion o cooptacion institucional fruto del poder politico y econdmico de

unos grupos privilegiados sobre otros sectores de la sociedad y aun del propio Estado.

La progresiva formacion practica de un conjunto de valores, principios y fundamentos al
margen de la ley o en conflicto con la “moral publica ciudadana” en un Estado de derecho que
rigen conductas y comportamientos de grupos ciudadanos poderosos —legales, abiertamente
ilegales o “grises/opacos” actuando entre la legalidad y la ilegalidad—, afectando la misma
cultura civica o la civilidad en amplios sectores de la sociedad, ha sido denominada por el

autor como un proceso de “aculturacion de la ilegalidad” (Garay, 1999).

En este sentido, la ilegalidad como la corrupcion —especialmente cuanto mas amplia y
sistematica sea—, y la captura del Estado y cooptacion institucional, en sentido amplio, no
pueden ser comprendidas como fenébmenos aislados, sino intimamente ligadas a la naturaleza
del sistema econdémico, politico y social. En este sentido, Corrupcion, Captura del Estado y
Cooptacion institucional se reproducen ante la precariedad de lo publico, la fragilidad de la
eticidad colectiva alrededor de lo publico, la presencia de un régimen de mercado imperfecto,
segmentado y distorsionado por rasgos patrimonialistas en favor de intereses egoistas
poderosos, y una democracia no suficientemente desarrollada con graves y profundos
problemas de inclusion social. Es por ello que la captura y cooptacion de lo publico, por parte

de grupos poderosos, se reproduce funcionalmente en una estructura societal excluyente,



caracterizada por serias falencias en el réegimen de mercado y en el sistema de representacion,

deliberacion y participacion politica.

Ademas, es necesario resaltar que el avance de la ilegalidad implica progresivamente danos y
costos no solamente morales sino también sociales y econdmicos sobre amplios grupos de la
sociedad, especialmente los mas desaventajados, que implican innegables violaciones a sus
derechos fundamentales que, bajo el espiritu de la ley y las jurisprudencias nacionales e
internacional de derechos humanos, deberian ser debida y oportunamente reparados. En este
escenario, la responsabilidad inmediata corresponde a aquellos agentes —legales, ilegales o
grises/opacos— que se benefician directa e indirectamente de la ilegalidad con cargo a su

patrimonio y sus activos, y en su defecto, en Ultima instancia al Estado.

Asi, entonces, resulta evidente que la problematica de la ilegalidad en el mundo de hoy no se
circunscribe Unica y exclusivamente al ambito criminal y penal, sino también, y muy decisivo,
a los ambitos de la moral y la ética publicas y societales, de los derechos humanos vy, en fin,

de la democracia y el Estado de derecho.

La ilegalidad: obstaculo para consolidar una sociedad bien ordenada 'y
perfeccionar el régimen de mercado y de la democracia

La ilegalidad como fundamento de una sociedad (des-)ordenada

Una aproximacion alternativa desde la filosofia y sociologia del derecho para abordar las
implicaciones de la ilegalidad e incluso de la para-legalidad —que sin corresponder
abiertamente a la ilegalidad, se caracteriza por adolecer de la debida legitimidad societal bajo
una eticidad publica aceptada— en una sociedad al estilo de la basada en el esquema de
Rawls, se comprende como la justicia como imparcialidad lleva a una sociedad bien ordenada

en la que se expresa la gobernabilidad como inclusion social, en sentido amplio.

Como lo senala Rawls (1996): “Una sociedad bien ordenada publica y eficazmente regulada
mediante una concepcidn politica reconocida por todos crea un clima en el cual los
ciudadanos adquieren un sentido de la justicia que los impulsa a cumplir con su deber de
civilidad, sin generar fuertes intereses en contra. Por otra parte, las instituciones de una

sociedad bien ordenada son apoyadas, una vez que se ha establecido firmemente el ideal de



la razén publica en la conducta de los ciudadanos ... en pie de igualdad que, como cuerpo
colectivo, ejercen el poder politico final y coercitivo unos sobre otros, al poner en vigor las
leyes y al hacer enmiendas a su Constitucion. (...)”. A lo que agrega, “los limites de la razon
publica no son claramente los limites de la ley o del estatuto, sino (...) el ideal de los ciudadanos
democraticos que intentan conducir sus asuntos publicos en términos apoyados en valores
publicos que podemos razonablemente esperar que los demas suscriban. La razén publica

(...) es el lugar central del deber de civilidad como ideal de democracia (...)".

En este contexto, segun lo argumentan autores como Gonzélez (2003), un postulado
fundamental de las sociedades liberales es que todas las personas tienen la misma
probabilidad de ser afectados por la ley; es decir, los individuos deben ser sujetos de la ley en
igualdad de condiciones: principio de equiprobabilidad. Aunque este principio, propuesto
como norma ideal, es muy exigente, es un postulado ético imperfecto, tal como lo analiza Sen
(1970). Sin embargo, debe considerarse que no todo distanciamiento con respecto a la
equiprobabilidad puede ser considerado como una forma de ilegalidad o paralegalidad, a
condicidon de que pueda ser considerado como aceptable porque contribuiria a consolidar
una sociedad bien ordenada y a garantizar su gobernabilidad. En efecto, numerosas leyes
buscan de manera explicita favorecer a determinados grupos de la poblaciéon como ocurre en
el marco de un Estado Social de Derecho, que sdélo resultan ser censurables al constituir
formas de corrupcion, captura o cooptacion del Estado por crear injustificadamente privilegios
y rentas que no son compatibles con la sociedad bien ordenada, como se discute mas
adelante. Asi, por ejemplo, habria captura o cooptacion del Estado cuando el irrespeto al
principio de equiprobabilidad no contribuye al desarrollo de una sociedad bien ordenada

(Gonzalez, 2003), y puede presentarse sin necesidad de que haya una abierta ilegalidad.

Rentismo como modelo de relacionamiento societal

Una de las raices de la ilegalidad es la instauracion del rentismo como modelo de
relacionamiento social. Rentismo que va mas alld de la acepcion tradicional sobre la
“busqueda de rentas” (rent seeking), consiste en la reproduccion de practicas sociales
impuestas de facto por grupos poderosos en usufructo de su privilegiada posicion en la
estructura politica y econdémica para la satisfaccion egoista y excluyente de sus intereses a
costa de los del resto de la poblacion y sin una retribucion a la sociedad que guarde

proporcion a los beneficios capturados para provecho propio (Garay, 1999).



Por supuesto, el rentismo es progresivamente contrario al desarrollo de la cultura civica como
contenido moral de determinadas creencias acerca de la sociabiidad humana y
reconocimiento moral autbnomo, que es condicion ineludible en el desarrollo del individuo
como ciudadano. En esta medida, dicho rentismo es también contrario al fortalecimiento del
tejido social, a la vindicacion de la politica y representatividad legitima de pertenencias
ideoldgicas, a la preeminencia del denominado “bien comun” y de lo publico sobre intereses
individuales egoistas y excluyentes, y, sobre todo, a la consolidacion de un ordenamiento
democratico en lo econdémico, politico y social bajo un régimen de mercado. Por estas
razones, el rentismo contribuye a un (des-)ordenamiento societal en detrimento del avance
hacia un Estado social de derecho. Mas grave sera esta afectacion en cuanto que se acuda
a la ilegalidad, la intimidacion, la coacciéon o a la violencia para imponer intereses poderosos

excluyentes.

En consecuencia, la aculturacion del rentismo trae graves problemas al funcionamiento de la
sociedad en el sentido que propicia en agentes “clave” del sistema, la reproduccion de valores,
comportamientos y formas de proceder contrarios a la legitimacion e institucionalizacion del
Estado de derecho, al perfeccionamiento de un verdadero régimen de mercado, a la
vindicacion de la politica y la representatividad de partidos politicos voceros de pertenencias
ideoldgicas bajo un sistema democratico (Garay, 1999, p. 10; Garay, Salcedo-Albaran vy
Macias, 2018). Como resultado, se agravan la precariedad de lo publico, la preeminencia de
la ley en derecho, la legitimidad del Estado y la fragilidad de la eticidad colectiva alrededor de

lo publico.

Una de las implicaciones societales del rentismo en la esfera econdmica es la pérdida de la
confianza y reciprocidad favoreciendo un ambiente propicio para reproducir practicas ilegales
como la corrupcion al margen de la libre accion de las fuerzas en un mercado competitivo.
Asi, cuando el mercado es regulado no por la eficiencia sino por métodos ilegales y opacos
para favorecer indebidamente intereses egoistas de grupos poderosos, se impide consolidar

las bases de un régimen de mercado competitivo.

En efecto, la creciente pérdida de confianza de los agentes en el mercado motiva una erosion

de la credibilidad de la sociedad en la preeminencia de la ley —con su impacto perverso en la
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cultura civica—, privilegiandose el oportunismo y el instrumentalismo individualista (Garay,
2004) sobre comportamientos estrictamente ciudadanos y sobre la fidelidad al Estado de

Derecho.

Cuando no impera una verdadera institucionalidad del régimen de mercado, segun Sapelli
(1998), “(...) los mercados estan mas regulados de manera personalista y oligarquica, las
representaciones politicas se transforman mucho mas en “facciones” para el patronazgo,
tanto mas los intereses encuentran una satisfaccion a través de procedimientos que satisfacen
a los mas poderosos, no en el plano de la eficiencia econdmica sino en el de la capacidad

reguladora extralegal de los mercados (...)".

Una expresion es la creacion de “mercados instrumentales” para favorecer intereses
particulares poderosos en detrimento de intereses y propodsitos publicos. Precisamente,
aquellos mercados fragiles que pueden ser instrumentalizados constituyen un espacio social
en el que tienden a operar estructuras como redes ilicitas/criminales, generando y canalizando

a través de ellos recursos ilegales.

Un ejemplo tipico es un mercado de licitaciones para la contratacion publica que ha sido
capturado o cooptado por corporaciones poderosas para Su propio favorecimiento en
exclusion injustificada de otros oponentes, con el concurso activo o la complicidad aun pasiva
de agentes publicos como politicos electos, funcionarios de rango alto o medio, y lideres
politicos, en detrimento del erario publico o de las finanzas de entidades del Estado (Garay,
Salcedo-Albaran y Macias, 2018).

Otro mercado instrumental mas conocido es el de la burocracia estatal cuando la seleccion
de néminas de funcionarios responde mas a las necesidades de retribucion a sus clientelas
por parte de clanes politicos poderosos con injerencia determinante en la gestion estatal, que

a la aplicacion de principios selectivos genéricos como el de la meritocracia, por ejemplo.

No menos importante, un mercado especialmente vulnerable y propicio para ser
instrumentalizado es el de tierras en paises caracterizados por un "rentismo extractivo" (Garay,
1999; Acemoglu y Robinson, 2013) como régimen social agrario -mucho mas profundo y
estructural que el comportamiento tradicional de "busqueda de rentas” (Garay, 2014)—, siendo

la tierra mas una especie de activo politico y social que un verdadero activo de inversion



econdmica, gobernado no sélo por su rentabilidad econdémica, sino especialmente por su

utilidad para acumular poder.

A manera de ilustracion acerca de la instrumentalizaciéon de este mercado, en Colombia se
reprodujo un caso conocido de captura y cooptacion institucional del Estado (en la acepcion
analizada mas adelante) durante las Ultimas tres décadas. Dicha captura y cooptacion tuvo
entre sus consecuencias mas perversas el desplazamiento forzado de sus tierras de mas de
mas de 7 millones de campesinos con mas de 7 millones de hectareas abandonadas o
usurpadas forzosamente a sus poseedores mediante violencia y la aplicacion de acuerdos
politicos ejecutados por guerrillas y paramilitares, narcotraficantes, politicos locales vy
regionales, y altos cargos electos como alcaldes locales, gobernadores departamentales y
congresistas nacionales (Garay, Salcedo-Albaran y Macias, 2018). Buena parte de estas
tierras fue apropiada ilegalmente por los mismos victimarios, aunque también por terceros, y
luego revendidas mediante transacciones aparentemente legales a terceros. Toda esta
dinamica se reprodujo en el contexto de un mercado instrumental y espurio, ante una elevada
proporcion de tierras del campesinado, sin derechos de propiedad debidamente formalizados
por la existencia de barreras discriminatorias contra dicha poblacion vulnerable, y una
avanzada cooptacion de ciertas instituciones y determinados funcionarios publicos
responsables como notarios a nivel local, entre otros factores. En este contexto fue
especialmente relevante la intervencion de terratenientes poderosos y companias privadas
que conocian los antecedentes de violencia y desplazamiento forzado masivo de campesinos

en las respectivas regiones (Vargas, Garay y Rico, 2016).

En la esfera de lo politico y lo social, el rentismo es propicio para reproducir el clientelismo, al
punto que, como lo sefala Sapelli: “El clientelismo es la negacion de la institucionalizacion de
sistemas, no solamente politicos sino también sociales. (...) Descompone a la sociedad (...)
en espacios intersticiales que fragmentan a los partidos, las clases sociales y las pertenencias
ideoldgicas. (...). Aun cuando se realiza a través de aparatos sociales que han surgido
originariamente para mediar e identificar intereses en forma colectiva, como los partidos (...),
el clientelismo descompone y fragmenta esta posibilidad propia del sistema politico” (1998, p.
28).
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El clientelismo es una forma de confianza localizada —es decir, limitada— que crea un espiritu
de faccién y una jerarquia de legitimacion de comportamientos y de fidelidades contrarias a la
busqueda de una deseable compatibilizacion entre intereses particulares y publicos. Genera
en los miembros de la clientela una accidn oportunista-excluyente frente a la cultura civica al
instaurar dobles fidelidades y dobles moralidades, en donde prevaleceria la que corresponde
a los intereses particulares de la clientela (Sapelli, 1998). Las representaciones politicas
tienden entonces a “fraccionarse” en clanes clientelares bajo la direccion de lideres
gamonales, lo que impide o bloquea la posibilidad de democracia interna en el caso de los
partidos politicos e incluso de otras formas de asociacion, propiciandose asi la fragmentacion

del sistema politico (Garay, 1999, p. 10).

En palabras de Garay (1999), “el clientelismo busca aprovecharse de la precaria legitimidad
del Estado y de su creciente poder politico-econdmico, interfiriendo en el gjercicio de la funcion
estatal mediante el aprovechamiento de su poder de influencia para, por ejemplo, manipular
el diseno y aplicacion de politicas publicas en favor de los intereses de los jefes o lideres
clientelares y la utilizacion de las plantas de personal y del presupuesto estatal con fines
egoistas, excluyentes de los grupos o clanes poderosos para retribuir los favores de sus

clientelas”.

Ahora bien, en sociedades con precaria democracia y fragil Estado de Derecho, un
exacerbado rentismo resulta aun societalmente mas perverso al propiciar un régimen
patrimonialista en la acepcion Weberiana como una modalidad de gobierno que “se sustenta
en la concentracion del poder (...) que pone su atencion soélo en la manera en la que son
usados los recursos de la sociedad (...)", y en el que “la actividad de funcionarios (publicos)
con frecuencia se extiende mas alla de lo que les esta expresamente senalado; el desempeno
de los cargos se remunera sobre todo por el usufructo que de ellos se pueda hacer; se
obedece mas a la disposicion individual del gobernante que a leyes fijas y establecidas”
(Girondella, 2014).

Sin duda, el patrimonialismo constituye un estado ulterior al clientelismo en su acepcion
tradicional: “La corrupcion se vuelve asi la otra cara del “poder invisible” del
neopatrimonialismo moderno. La creacion de “comunidades cerradas” se convierte en el

sostén del moderno ‘neopatrimonialismo invisible extralegal’” (Sapelli, 1998).
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Asi, entonces, si se entiende la “buena” gobernabilidad como una forma de gobierno
fiscalizable, transparente y participativa —es decir sujeta a una estricta “social accountability”
en tiempo real-, una de las principales causas de la “mala gobernabilidad” y el (des-)orden
social es la existencia de la ilegalidad y, por ende, la corrupcion, al reproducirse la
consolidacion de una “mala” gobernabilidad y de un “bloqueo” hacia la gobernabilidad

democratica (Garay, 2004).

2. Corrupcion?

La corrupcion es una de las practicas de ilegalidad mas nombradas en los medios de
comunicacion por afectar perversamente recursos e intereses de caracter publico, tanto mas

cuanto mas endémica, sistémica y globalizada como proceso social.

Diversidad de visiones y definiciones

Vision tradicional

Existe una amplia gama de visiones, definiciones y clasificaciones sobre la corrupcion. Una
definicion corriente bajo la vision tradicional es la utilizacion de un cargo publico en beneficio

propio y en detrimento de intereses colectivos.

La corrupcion, en términos de politica publica, se ha definido usualmente como el abuso de
una funcion publica para obtener beneficios privados y excluyentes (Banco Mundial, 1997).
Segun el Banco Mundial, un funcionario publico abusa de su funciéon publica cuando acepta
0 pide sobornos para conceder u obtener beneficios privados. En este sentido, se ha sefalado
que el soborno es, por lo general, el mecanismo mas comun para establecer vinculos ilegales

entre el sector publico y el sector privado.

Esta definicion, sin embargo, no precisa cuando el uso del poder constituye un abuso.
Ademas, como lo sefalan Garay, Salcedo-Albaran y Macias (2018), “esta definicion implica

una dicotomia entre las esferas publica/impersonal y privada/personal, reforzando la idea de

2 Esta seccion se basa especialmente en Garay (2004).
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que éstas pueden mantenerse (irrestrictamente) separadas, lo cual, segun se ha observado
en diferentes contextos politicos, resulta cada vez mas dificil de sustentar en la practica”. Ello
incluye el soborno y la extorsion, en los que necesariamente intervienen al menos dos partes,
asi como otros actos delictivos que un funcionario publico puede cometer por si solo, como
el fraude y la malversacion de fondos. De acuerdo con el area de la responsabilidad publica
interferida y del ambito de incidencia de la decision afectada, se clasifica como corrupcion

normativa o administrativa, con alta o baja nocividad social.

En el caso de la corrupcion administrativa se han clasificado basicamente dos tipos. El primer
tipo es la “gran corrupcidon” que concentra su accion en la contratacion estatal, en la
expedicion de normas y es ejercida esencialmente por los altos funcionarios del Estado. Para
autores como Moody-Stuart (1994), la gran corrupcion es favorecida especialmente en
funcién de la dimension de la transaccion, la urgencia de los pagos y la mistificacion de los

bienes involucrados.

A diferencia, el segundo tipo es la “pequena corrupcion” que tiene su principal ambito en los
tramites, licencias, permisos ordinarios, y sus agentes son generalmente funcionarios de nivel

medio-bajo y bajo (Garay, 2004).

En este contexto, conviene distinguir la corrupcion segun su origen institucional o social. Por
eijemplo, si se origina en las altas esferas del Estado, esta organizada, planificada vy
centralizada desde el nucleo de la dirigencia burocratica del Estado; si no es casual y
esporadica sino mas bien sistematica conducente a la denominada corrupcion sistémica,
captura y/o cooptacion del Estado que va mas alla de la corrupcion simple bajo la vision
tradicional (Garay, Salcedo-Albaran et al., 2010, 2012, 2018), o si, por otra parte, se origina
en los estratos bajos de la administracion publica y se extiende hacia arriba, tratandose de

“una burocracia voraz e incontrolada”, en palabras de Rose-Ackerman (1999).

En términos genéricos, la corrupcion en su acepcion tradicional como corrupcion simple, se
caracteriza fundamentalmente por ser mas de tipo casual, esporadica —a diferencia de
sistémica e institucionalizada—, ejercida por agentes sociales desde fuera del Estado sobre
funcionarios publicos mediante el pago de soborno para asi garantizarse un trato privilegiado
a favor que le reporten beneficios econdmicos injustificados a costa de intereses de caracter

colectivo. Se trata de una relacion entre agentes legales privados y funcionarios publicos —
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especialmente de medio y bajo rango administrativo— a través del soborno para la busqueda

de beneficios econOmicos excluyentes y egoistas.

Asi, entonces, la corrupcion simple se trata de un acto individual, unidireccional, esporadico —
caso-por-caso— usualmente a iniciativa de un agente infractor individual (por ejemplo,
empresario) que desde fuera del Estado influye ilegitimamente sobre un agente receptor (por
ejemplo, funcionario publico) por medios ilicitos (soborno). A manera de parangdn, esta vision
se enmarca estrictamente en la concepcion basica, primigenia del derecho penal convencional
occidental, al concebirse la accion delictiva como unidireccional a partir del agente infractor
individual (por ejemplo, un criminal) hacia el agente afectado (victima, si se trata de un crimen),

casual y no sistematica, y bajo un enfoque epistemoldgico caso-por-caso.

Por supuesto, en la medida en que se profundiza y complejiza la ilegalidad con la reproduccion
de procesos como los de Corrupcion sistémica, Captura y Cooptacion del Estado y Macro-
corrupcions—al adquirir un caracter mas sistematico, con la participacion coordinada de
multiples tipos de agentes sociales, interactuando a través de una variedad de relaciones y
operando como grupo en términos mas horizontales, especializados y flexibles como una red
social que bajo una estructura vertical inflexible—, dicha visidon no soélo se torna cada vez mas
inapropiada y distorsionante para comprender la naturaleza del fendmeno real, sino que lleva
a serios equivocos de prognosis de politica publica, entre otras, de politica penal, civil y

administrativa.

Ahora bien, en cuanto al impacto de la corrupcion en el sistema econdmico —aparte de ser un
obstaculo para la vigencia de una gobernabilidad democratica, como ya se menciond—, es de
sefalar que, a diferencia de la concepcion predominante en el siglo XIX sobre el efecto
corrosivo de la corrupcion en el desarrollo, a mediados del siglo pasado surgid una vision
revisionista que defendia que, por el contrario, podria promover el desarrollo. En efecto, en los
sesenta Leff (1964) argumentaba que la corrupcion podria introducir un elemento de
competencia ya que a veces el soborno responde al criterio de eficiencia, 1o que fue reforzado

en 1985 por Lui quien enfatizaba que el soborno podria no sélo minimizar el costo de la espera

3 Como un estadio generalmente asociado con procesos de Macro-criminalidad (Salcedo-Albaran y Garay,
2016).
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(cola) sino incrementar la eficiencia. Por ello, se llegaba a argumentar que la corrupcion podria

incluso impulsar la inversion econdémica.

En contraste, posteriormente se fue imponiendo la creencia corriente de que el soborno afecta
perversamente a las empresas mas productivas que no recurran al mismo, desestimulando la
eficiencia productiva del sistema en su conjunto (para mayor detalle, Garay, Salcedo-Albaran
y Macias, 2018).

Vision relacionada con “fallas administrativas” del Estado

En términos mas amplios existe una vision alternativa que centra su atencion en practicas no
necesariamente ilegales, pero si abiertamente ilegitimas y socialmente perversas que si bien
no pueden ser asimiladas estrictamente a la vision tradicional de corrupcion simple, si
reproducen impactos sociales contraproducentes de la misma naturaleza al afectar
nocivamente intereses y recursos publicos. Como lo afirma Garay (2004), “con la configuracion
de mercados abiertos, aunque imperfectos y bajo marcos regulatorios imperfectos, se tiende
a reproducir una practica en la conduccion de recursos publicos denominada como ‘falla de
administracion en el Estado’, ... de extrema gravedad, profundamente inequitativa y
promovida por ciertas cuUpulas del poder econdmico y politico nacional —y también

trasnacional-".

Tal es el caso, por ejemplo, de contratacion publica “hecha a la medida”, sin infringir al menos
abiertamente normas y disposiciones legales, para favorecer intereses poderosos excluyentes
como de empresas con poder oligopdlico € incluso monopdlico, y de la prestacion privada de
ciertos servicios publicos en presencia de esquemas regulatorios indebidamente
especificados en aspectos como la exigibilidad de responsabilidades entre agentes
intervinientes, la identificacion de causales y ambitos para la modificacion de términos
contractuales convenidos, las penalidades por incumplimiento de condiciones, etc., que
afectan compromisos, riesgos y responsabilidades de la parte privada en detrimento de

intereses y recursos publicos.

Una importante parte de la pérdida de recursos publicos no sucede por la modalidad
tradicional de corrupcion simple, sino por contrataciones “perfectamente hechas” en términos

juridicos, pero con unas falencias en su especificacion contractual a nivel técnico para la
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defensa de los intereses colectivos, que pueden favorecer injustamente la realizacion de
ganancias extraordinarias de ciertos conglomerados privados nacionales e internacionales sin
una debida justificacion técnica pero si con una aparente validez legal. Razon por la cual “se
debe llamar la atencién sobre esta practica novedosa y no tan visible pero igualmente
perniciosa, por ser una de las mas protuberantes y costosas fallas de la administracion del
Estado” (Garay, 2004).

Percepcion de la corrupcion como practica social

Una aproximacion al analisis de la percepcion de la corrupcion como practica social es la de
Heidenheimer (1998, 2002), quien se concentra en el juicio de valor que se tenga del acto
corrupto. En este sentido, el autor argumenta que la corrupcion puede ser “blanca”, “gris” o
“negra”. La “negra” se da cuando hay consenso entre las élites y la opinién publica en que el
acto es merecedor de reproche y debe ser castigado; la “gris” cuando hay ambigtiedad sobre
la gravedad del hecho corrupto —algunos sectores consideran que debe ser penalizada y otros
no—y la “blanca” cuando se trata de actos tolerados por las élites y la opinidn publica, por lo

tanto, no se apoya de manera contundente su criminalizacion (Malem, 2000; Garay, 2004).

Sin embargo, esta aproximacion es a todas luces insuficiente al no profundizar debidamente
en la racionalidad societal que da lugar a una determinada percepcion en funcion tanto del
contexto socioecondmico, politico y cultural prevaleciente, como del enraizamiento social de

la corrupcion, por ejemplo.

En este sentido, resulta indispensable avanzar hacia la sociologia y economia politicas de la
legalidad en relaciones societales basicas, resultante de la implantacion de valores, normas,
conductas y comportamientos que favorecen injustificadamente a unos grupos sociales
poderosos y privilegiados a costa del resto de la sociedad, y que no se corresponden
estrictamente con los de una sociedad ordenada bajo la ley en derecho, la inclusion social y

la democracia.

La instauracion del rentismo como modelo de relacionamiento societal en amplios ambitos de
la sociedad constituye, entonces, raiz esencial en la reproduccion de la ilegalidad,
paralegalidad y extralegalidad con sus consecuentes efectos sobre la eticidad ciudadana y la

moral, y su responsabilidad publica sobre la conduccion de asuntos de interés colectivo.
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Mientras mayor sea la profundidad de la ilegalidad/paralegalidad, ceteris paribus, mayor la
maleabilidad y tergiversacion de dicha eticidad con respecto a aquella distintiva de una

sociedad ordenada: democratica moderna inclusiva.

Asi, contrario a los analisis tradicionales de corrupcion, ésta no es debida Unicamente a las
posibilidades de obtener beneficios monetarios (0 incluso de poder politico) por “fallas” en el
sistema de competencia o0 por ausencia de regulaciones efectivas, sino, de manera crucial,

por insuficiencia en el “costo moral” con el que la sociedad penaliza y rechaza a las acciones

ilicitas-ilegales (Pizzorno, 1992).

Como lo precisa Pizzorno (1992), “el costo moral es entendido como el alejamiento del
individuo de los circulos sociales a los que anhela ser apreciado, por lo que las relaciones
contractuales entre agentes sociales deben basarse en la reciprocidad y confianza como
principios universalizadores que legitiman comportamientos, fidelidades y pertenencias

morales, por ejemplo, fidelidad al Estado y a la ley”.

En la medida en que se institucionaliza el sentido de pertenencia moral de los individuos y sus
comportamientos sociales, con su correspondiente autonomia moral, se pueden minimizar
comportamientos oportunistas/rentistas, individualistas y egoistas (excluyentes en contra de
intereses publicos) y asi asegurar un ordenamiento de los regimenes tanto del mercado como

de la politica en democracia (Garay, 1999 y 2004).
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3. Captura del Estado*

Aproximacion convencional a procesos basicos de Captura

Un estadio mas avanzado de la corrupcion simple es el que se ha definido convencionalmente
como Captura del Estado. Introducido por el Banco Mundial a raiz de la problematica de la
transicion de economias denominadas socialistas hacia economias de régimen de mercado,
el concepto se refiere a los intentos de las empresas para influir en la formulacion de leyes,
politicas y reglamentacion por parte del Estado a cambio de pagos ilicitos —con caracter
privado— a funcionarios publicos, para asi obtener ventajas concretas con la imposicion de
barreras a la competencia (Hellman y Kaufmann, 2001). Esta influencia indebida suele generar
ganancias muy concentradas para ciertas empresas poderosas, frecuentemente en

detrimento de intereses colectivos.

Bajo esta aproximacion convencional, como lo afirman Garay y Salcedo-Albaran (2012), “...
una situacion tipica de (Captura del Estado) sucede cuando companias y grupos econdmicos
usan el soborno para influir en las estructuras legales y regulatorias de un Estado,
principalmente para obtener beneficios econdémicos”. Se trata, por lo general, de una situacion
convencional en la que agentes legales actuando desde fuera del Estado buscan manipular
instituciones publicas mediante el soborno para su propio provecho econdémico egoista y

excluyente.

Lo que distingue a la Captura basica y convencional del Estado es su caracter excluyente,
discriminatorio a favor de intereses poderosos, sin corresponsabilidad ni fiscalizacion social
(social accountability), a través de medios abiertamente ilicitos como el soborno. A su vez, el
uso del soborno es lo que la diferencia de la actividad del lobby debidamente reglado para
influir sobre la formacién del entorno juridico, normativo y regulatorio en el cual las empresas

han de operar indiscriminadamente bajo un régimen de mercado competitivo.

Para el Banco Mundial, dado que estas empresas aprovechan su influencia para “bloquear”

reformas que pudieran reducir esas ventajas, la captura del Estado ha dejado de ser solo un

4 Esta seccion y la siguiente toman como referencia, en buena medida, a Garay (2004) y Garay y Salcedo-
Albaran (2008, 2012 y 2012a, 2016).
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sintoma, para convertirse en una causa fundamental de la mala gestion de gobierno. Desde
esta Optica, la economia queda atrapada en un circulo vicioso en el cual las reformas de
politicas e instituciones, necesarias para mejorar la gestion de gobierno, se ven obstaculizadas
por una colusion entre empresas poderosas y funcionarios publicos o lideres politicos que
cosechan enormes ganancias privadas si se mantiene una administracion injusta, deficiente y

poco transparente (Garay, 2004).

Una aproximacion comprehensiva a procesos complejos de Captura Avanzada

A medida que se profundiza y amplia la Captura del Estado se requiere de una aproximacion
mas comprehensiva que la convencional para dar cabal cuenta de la complejidad de relaciones

y agentes intervinientes en el proceso.

Es asi como en presencia de multiples agentes sociales no solo empresariales —tanto legales
como incluso ilegales (por ejemplo, narcotraficantes) y grises/opacos quienes operan entre la
legalidad y la ilegalidad— que buscan interferir desde fuera del Estado en la gestion publica para
lograr beneficios mas alla del ambito econémico, especialmente en lo politico, social, juridico,
penal, etc., disponiendo de medios ilegales no circunscritos al mero soborno como la
coaccion, extorsion, intimidacion o el uso de violencia, asi como de medios paralegales o
extralegales como el aprovechamiento indebido de “fallas administrativas”, por ejemplo
regulatorias, y de medios legales o con apariencia de legalidad, se da cabida a situaciones no

convencionales sino mas complejas y avanzadas de Captura del Estado.

En este contexto, se trata de un proceso de Captura del Estado mas profundo y ampliado al
abarcar a una diversidad de (i) tipos de agentes intervinientes, (i) motivaciones y propdsitos,
(i) medios de relacionamiento entre agentes y funcionarios publicos para interferir y subordinar
decisiones estatales, (iv) ramas, instancias y niveles de la administracion publica, y (v) tipos,

durabilidad y gravedad de impactos tanto grupales como sociales.

Alo que hay que agregar que una caracteristica esencial de la ilegalidad es que mientras mas
compleja y avanzada sea, ceteris paribus, mayor la necesidad de coordinacion entre una
diversidad de agentes sociales intervinientes para realizar multiples acciones con diversos
propdsitos, requiriéndose esquemas de interaccion cada vez mas flexibles y maleables para

asegurar su efectividad vy resiliencia (Salcedo-Albaran y Garay, 2016). Entonces, el enfoque
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epistemoldgico de tratamiento de las acciones ha de superar el tradicional del caso-por-caso
aislado e inconexo, para enmarcarse en un enfoque sistémico sobre la conexidad de diversas
acciones aparentemente aisladas y de diversa naturaleza pero que hacen parte del entramado

funcional de la estructura o la red ilegal/ilicita/criminal.

Bajo este enfoque, las acciones han de ser aprehendidas como un conjunto intimamente
interrelacionado desde la perspectiva de los propdsitos estratégicos de la estructura/red, ya
que incluso algunas de ellas que aisladamente pudieran ser consideradas legales, una vez
contextualizadas en el accionar ilicito/ilegal de la red en su conjunto, pueden adquirir un
caracter abiertamente ilegal e ilegitimo, que han de ser sujetas de juzgamiento y sancién, so
pena de la reproduccion fragante de impunidad social y penal. Este tipo de acciones son

tipicamente realizadas por agentes grises/opacos, aunque no exclusivamente.

Es por ello que, en ciertos estadios, las estructuras ilicitas tienden a superar la naturaleza
jerarquica estricta, piramidal/vertical, rigida, para avanzar hacia esquemas funcionales flexibles
y relativamente horizontales que faciliten espacios de especializacion entre agentes vy
subestructuras. El esquema de red social es reconocido por excelencia como el mas corriente
y efectivo en este contexto (Garay y Salcedo-Albaran, 2009, 2012 y 2012a, 2016).

Ahora bien, la actuacion decisiva de grupos poderosos Yy la afectacion de ambitos nucleares
de la funcidn publica en el proceso, entre otros factores, resultan determinantes para
profundizar la captura, al punto de poder consolidarse un estadio de Captura Avanzada
sustancialmente diferente a la mera Captura basica del Estado, en la acepcion antes referida.
En efecto, con la intervencion de corporaciones poderosas colisionadas con otros agentes
sociales decisivos como lideres politicos y/o con la participacion de grupos ilegales como
mafias y grupos subversivos, se dan las condiciones propicias para la configuracion de una
Captura Avanzada desde fuera del Estado, incluso con la utilizacion de la coaccion y el uso de

la violencia en sustitucion o como complemento al soborno, por ejemplo.

Una de las consecuencias distintivas de este estadio, asi como de los ulteriores de ilegalidad,
es la eventual afectacion perversa de cuantiosos recursos publicos que al desviarse de la
financiacion de servicios de prestacion social, conduciria a la reproduccion de importantes
danos sociales y a la violacion de derechos fundamentales (a la educacion, salud, vivienda, por

ejemplo) de amplios grupos poblacionales, quienes debieran ser reparados integralmente por
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parte de los agentes corruptores, capturadores o cooptadores, segun el casos, a cargo de la

expropiacion o extincion de sus respectivos patrimonios y activos en general.

Es de resaltar que diferentes procesos de Captura Avanzada de Estados locales y regionales
(a nivel municipal y departamental/estatal) han sido analizados en detalle en paises como

Colombia y México, por ejemplo, por Garay y Salcedo-Albaran (2012 y 2012a).

4. Cooptacion Institucional y del Estado

A diferencia de lo observado en un proceso de Captura Avanzada del Estado, en la cooptacion
institucional se desarrolla un nuevo estadio mas complejo y profundo de la ilegalidad que ha
sido denominado por Garay y Salcedo-Albaran (2008, 2012, 2012a, 2018) como
Reconfiguracion Cooptada del Estado cuando la iniciativa ocurre desde dentro del Estado en
alianza/compromiso con agentes fuera del Estado, en una relacion unidireccional desde dentro
hacia fuera, o frecuentemente en una relacion bidireccional dentro-fuera-dentro del Estado, a
través de medios como el establecimiento, por ejemplo, de alianzas y acuerdos entre agentes
y grupos legales, ilegales y grises/opacos, tanto publicos como privados, y hasta con el
concurso de la intimidacion y la violencia y no solamente del soborno o la extorsion, para
interferir, filtrar y cooptar la gestion publica, con propésitos excluyentes y egoistas a costa de
intereses colectivos, de muy distinta indole y en variadas instancias y niveles de la

administracion publica.

Se trata de cooptacion en la medida en que se da una determinada coordinacion de intereses
entre agentes intervinientes en el proceso, como se observa en la cooptacion

interorganizacional corporativista (Burt, Christman y Kilourn, 1980).

La Reconfiguracion Cooptada del Estado ha sido definida por Garay, Salcedo-Albaran et al.
(2008, 2012, 2016) como: "La accidn de organizaciones legales e ilegales, que a través de
practicas ilegales [0 con apariencia de legalidad, pero ilegitimas] buscan modificar

sistematicamente desde dentro [del Estado] e influir, entre otras, en la redaccion, modificacion,

5En presencia de la participacion de agentes abiertamente ilegales o criminales, también podrian reproducirse
fenébmenos de victimizacion de grupos vulnerables, debido a la ejecucion de crimenes como asesinatos,
masacres, etc.
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interpretacion y aplicacion de reglas del juego y politicas publicas. [Estas practicas se llevan a
cabo con el objetivo de] obtener beneficios [perdurables] y asegurar que sus intereses sean
validados politicamente, asi como ganar legitimidad social a largo plazo, aunque estos

intereses no sean consecuentes con el principio fundador del bienestar social”.

En este escenario, se realizan alianzas de intereses entre grupos y agentes sociales —
generalmente poderosos, legales e ilegales—, a iniciativa desde dentro del Estado y de doble
via para poder beneficiarse mutuamente tanto de sus diversas capacidades como de sus
posiciones de poder —politico, econdmico y social-, en la busqueda por lograr mayor
efectividad en el proceso de cooptacion del Estado —o en términos mas generales, cooptacion

institucional-.

Es asi como la mayor capacidad institucional de funcionarios de alto rango dentro del Estado,
la destacada capacidad organizacional de grupos o redes ilicitas/criminales y la privilegiada
posicion de influencia de lideres politicos y de corporaciones y empresarios poderosos desde
fuera del Estado, favorecen la materializacidn de eventuales asociaciones entre al menos
algunos de estos tipos de agentes, especialmente en cuanto mayor sea el grado de (des-)

ordenamiento societal.

Por lo general, es de prever que las consecuencias de la Reconfiguracion Cooptada resultarian
aun mas perversas y perdurables que las de la Captura Avanzada, por lo que han de realizarse
reformas estructurales con mayor caracter sistémico en diversos ambitos societales bajo el
propodsito colectivo de revertir el avance de la ilegalidad y propiciar un (re-)ordenamiento de la

sociedad.

En principio, mientras mas avanzada, amplia y compleja sea la Capturay la Cooptacion, ceteris
paribus, mas sistémica y menos casual/esporadica su funcionalidad con el (des-)ordenamiento
de la sociedad y el avance de la ilegalidad y la paralegalidad/extralegalidad. Por supuesto,
Ccomo ya se menciond, cada vez es mas disfuncional y distorsionadora la vision tradicional de
la corrupcion e ilegalidad simples y la correspondiente concepcion convencional de politica
publica, y mayor la necesidad de implantar alternativamente una aproximacion sistémica e
integradora a nivel conceptual, metodolégico y programatico que permita aprehender los

rasgos caracteristicos, distintivos del estadio de ilegalidad y corrupcién en referencia.
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Se han estudiado diferentes experiencias de Reconfiguracion Cooptada del Estado como, por
ejemplo, las observadas en Colombia con la denominada “elenopolitica” a nivel regional (del
departamento de Arauca) mediante la participacion determinante de organizaciones sociales
y cooperativas formalmente legales y agentes sociales como politicos y funcionarios publicos
de alto rango para la orientacion y desviacion del presupuesto publico con fines politicos y
sociales del movimiento guerrillero del ELN (Garay, Salcedo-Albaran y Duarte, 2017). Por otro
lado, también se han observado en Colombia con el narco-paramilitarismo procesos de
cooptacion de abajo a arriba a partir de Estados locales y regionales hasta alcanzar
instituciones clave del Estado central/nacional como el Congreso de la Republica —con la
reproduccion del fendbmeno de la narco-parapolitica— (Garay y Salcedo-Albaran, 2012 y
2012a). En contraste, se han analizado procesos de cooptacion de arriba a abajo tanto en
Guatemala con la instauracion de un sistema de lavado masivo de dineros de procedencia
legal del narcotrafico desde la cupula misma del Estado central —la Presidencia de la
Republica— (Garay y Salcedo-Albaran, 2012), como en Perl con la implementacion de un
esquema entre la cupula del gobierno peruano y las FARC para el intercambio de drogas ilicitas
(en poder de las FARC) y armas obtenidas de manera ilegal (de las fuerzas armadas peruanas),

promovido desde la agencia de inteligencia del Peru (Salcedo-Albaran y Garay, 2016).

5. Macro-corrupcion®

Un proceso ilegal/ilicito/criminal e ilegitimo ulterior a la Reconfiguracion Cooptada del Estado
es el denominado como Macro-corrupcion (analizado en Garay, Salcedo-Albaran y Macias,
2018), el cual se caracteriza por la participacion sistematica, planeada y coordinada de
multiples agentes distintivamente poderosos en la estructura politica, econémica y social —
publicos y/o privados, individuos u organizaciones tales como empresas privadas con poder
oligopdlico, y legales, ilegales o grises/opacos— para manipular normas y procedimientos —
como los procesos de contratacion publica—, y realizar multiples acciones ilegales o al menos
ilegitimas con apariencia de legalidad, segun sean analizadas 0 no como componentes de un

proceso ilegal comprensivo —como el lavado de dinero, el establecimiento de "empresas

6 Esta seccién se sustenta en Garay, Salcedo-Albaran y Macias (2018).
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fachada" y la colocacion de recursos financieros “offshore”-. Este proceso se desarrolla con
miras a obtener ganancias relativamente perdurables y no meramente de corto plazo,
consecuente con una avanzada cooptacion de instituciones publicas y privadas mediante
relaciones estables con partidos y lideres politicos —con el financiamiento de campanas
electorales, por ejemplo—, entre otras razones, para asegurar una estratégica seleccion,
cooperacion y permanencia de determinados funcionarios publicos de alto rango en empresas
estatales e instituciones publicas clave —a la luz de los intereses predominantes de los agentes

cooptadores poderosos como corporaciones y empresas lideres—.

Se trata de un proceso multi-direccional desde fuera hacia dentro y desde dentro hacia fuera
del Estado en variadas instancias clave de la institucionalidad publica —determinantes
entidades del Estado y funcionarios publicos de alto rango- y privada como la politica -y su
gjercicio a través de partidos politicos vy lideres politicos—, asi como la clpula del sistema

corporativo —representada por corporaciones y empresarios poderosos-.

Como lo sefalan Garay, Salcedo-Albaran y Macias (2018): “En ultima instancia, la "Macro-
corrupcion" y la "Cooptacion Institucional" contribuyen a establecer un sistema corporativo
regido por intereses egoistas de capitalistas, politicos, y partidos politicos poderosos, aliados
entre siy en contra de intereses sociales perdurables. Debido a la cooptacion de instituciones
clave, estos agentes coludidos reproducen mercados instrumentales que no estan regidos por
la libre competencia entre agentes econémicos individuales —la contratacion publica es quizas
el tipo mas conocido de mercado instrumental—, sino por la imposicion basada en el poder
politico y econdmico de los agentes miembros del sistema corporativo dominante. Estos
agentes operan a través de diversos medios, desde tipos diferentes de corrupcion vy

cooptaciéon hasta incluso coaccién e intimidacion”.

Se trataria, entonces, de un sistema de asociacion ilicita o incluso criminal entre clpulas del
poder politico y econdémico para Cooptar instancias clave del Estado, en usufructo de su
posicion en la estructura societal, a fin de asegurar beneficios egoistas, excluyentes de diversa
indole, en detrimento del bienestar colectivo, y bajo una perspectiva mas alla del corto plazo.
Es decir, la Macro-corrupcion y Cooptacion Institucional avanzada consistiria en un esquema
sistémico ilicito de relacion entre poderosos de la politica y la economia para interferir y permear

estratégicamente la funciéon publica para su propio provecho egoista.
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En su caso extremo este estadio de corrupcion podria reproducir un sistema corporativo
cleptocratico, que como se analizdé en la segunda seccion, traeria como consecuencia la
fragmentacion y el debilitamiento del sistema democratico y el régimen de mercado (Sapelli,
1998).

Como lo estudian en detalle Garay, Salcedo-Albaran y Macias (2018), la macro-red
ilicita/criminal de corrupcion de “Lava Jato” es un ejemplo suficientemente representativo de

un tipo avanzado de Cooptacion Institucional y de Macro-corrupcion sistémica.

A manera de reflexion

La ilegalidad como proceso societal es dinamica y relacionada con el (des-)orden social. Como
proceso, la ilegalidad puede transitar por estadios categorizables segun (i) la naturaleza y el
grado de sistematicidad de la ilegalidad, (i) la amplitud de los ambitos institucionales
comprometidos, (i) la diversidad y poder de influencia econémica, politica y social de los
agentes intervinientes, (iv) la magnitud de recursos publicos comprometidos y desviados de
su funcién social, (v) la perdurabilidad e importancia de sus impactos directos e indirectos,

materiales e inmateriales (de caracter ético y moral) en la sociedad, entre otros.

Asi, los estadios del proceso van, en su orden de complejidad y profundidad, desde la
corrupcion simple/basica, casuistica/esporadica, a la corrupcion sistémica, la captura y
cooptacion institucional y a la macro-corrupcion. Con la salvedad de que, en una sociedad
daday en un momento determinado, suelen coexistir funcionalmente distintos estadios. Razén
por la cual, cada situacion debe ser debidamente analizada a fin de identificarla como
representativa de un estadio particular, y en consecuencia adoptar aquella heuristica y enfoque
paradigmatico, analitico y procesal idoneo para su confrontacion y para el juzgamiento y
penalizacion efectivos de sus agentes responsables —directos e indirectos, visibles y “a la

sombra” —.

Ante estas circunstancias, resulta evidente la gravedad —en términos de impunidad social y
penal, de afectacion de la funcidn estatal y del desvio y malversacion de recursos publicos,

entre otros— de tergiversar, confundir y reducir diferentes estadios de ilegalidad compleja al de
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una mera modalidad de corrupcion simple, aislada y casual. Infortunadamente, esta es una
falencia muy comun en diferentes instancias institucionales, medios de comunicacion y

espacios de la opinidn publica.

Es importante enfatizar que a medida que la ilegalidad se complejiza y profundiza ha de (i)
adoptarse un enfoque epistemoldgico que trasciende al clasico del caso-por-caso, por un
enfoque con una sistematicidad afin a la naturaleza real y compleja del estadio de ilegalidad en
cuestion, (i) aplicarse una aproximacion analitica y procesal mas comprensiva —consecuente
con una multi-direccionalidad de relaciones entre una variedad de tipos de agentes
intervinientes, una multiplicidad de instancias institucionales impactadas y, entre otros, una
integralidad e inter-relacion entre diversas acciones ilegales, legales y con apariencia de
legalidad requeridas para el logro de los propésitos de la estructura o red ilicita/criminal- que
sirva para orientar la reformulacion tanto de jurisprudencias y cédigos legales tradicionales
como de medidas corrientes anticorrupcion, civiles y penales, entre otros requerimientos
estratégicos, y (i) la reestructuracion de las labores de inteligencia, investigacion y juzgamiento

(por ejemplo, de fiscalias, juzgados especializados).

De manera complementaria e indispensable, también han de implantarse reformas
estructurales en muy variados ambitos de la sociedad, tanto mas ambiciosas cuanto mas
profundo el proceso de ilegalidad, hasta el punto de incluso llegar a requerirse la legitimacion
societal de principios fundacionales del ordenamiento de la sociedad como, entre otros, la
vindicacion de lo publico, la refundacion de una eticidad y moral ciudadana para avanzar en la
construcciéon de una democracia moderna incluyente (tema tratado en algun detalle en Garay,

Salcedo-Albaran y Macias, 2018, capitulo 10).

Esta es una tarea pendiente en muy diversos paises como los latinoamericanos ante las

exigencias crecientes que impone la evolucion progresiva de la ilegalidad a nivel transnacional.
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